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Resumen

[bookmark: _Hlk143931576]El objetivo de esta investigación fue conocer las creencias de violencia estructural en jóvenes. La violencia estructural ocurre en la estratificación social, en la injusticia, en la desigualdad económica o política, por razones de raza, sexo, así como en la desigualdad de oportunidades. Se trabajó con un diseño analítico transversal comparativo; se aplicó la Escala de creencias de violencia estructural en jóvenes de San Luis Potosí. La muestra estuvo integrada por 877 jóvenes, con una edad media de 16,63 años, provenientes de tres instituciones. Se encontró una mayor cantidad de creencias sobre violencia estructural en la institución particular, un mayor prejuicio hacia personas con menos recursos en la institución pública y una menor puntuación en mujeres. Los extremos de nivel socioeconómico (alto y bajo) presentan puntuaciones más altas que los demás. La violencia estructural se convierte en creencias que desembocan en actitudes, prejuicios y en la justificación del orden social. 
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Introducción 

[bookmark: _Hlk138895207]De acuerdo con el índice de competitividad internacional, México se encuentra a nivel social en lugar 38 de 43 y de manera general en lugar 37 (Instituto Mexicano Para la Competitividad, 2023). A su vez, solo el 18. 3% de la población no tiene escasez de recursos o vulnerabilidad (Gobierno de México, 2023). Finalmente, en el índice de paz mundial México ocupa el lugar 137 de 163 (Institute for Economics & Peace, 2022).  
[bookmark: _Hlk14954149]Todo lo mencionado en el párrafo anterior implica la violencia estructural de forma tangible, misma que no proviene de un actor identificado, o no es posible atribuir de manera clara a alguien, por lo que se manifiesta en la desigualdad por sexo, raza, origen u otras características como la distribución de recursos u oportunidades; también la explotación en especial si favorece a una clase dominante, el detrimento del trato digno hacia un grupo o persona, la estratificación social; incide directamente en las libertades culturales, sociales y económicas, en la cual se generan también diferencias de oportunidades. La violencia estructural se diferencia de la violencia directa (que es visible) y se manifiesta de forma física, sexual o psicológica, y de la cultural (que se manifiesta de manera simbólica) y sirve para atribuir a la víctima las responsabilidades, esto último podría ejemplificarse con el modelo económico (Galtung, 1969, 2016). 
Si bien la violencia estructural no se puede apreciar de forma directa, de acuerdo con Galán, De la Rosa y Hernández (2022), es posible reconocerla en la manera en que afecta las creencias y actitudes de las personas hacia diferentes circunstancias, desde el favorecimiento de la clase privilegiada hasta el prejuicio o la segregación de las personas con menos recursos económicos. A su vez, las acciones e ideas que favorecen la búsqueda de la equidad son elementos implicados como consecuencia de la violencia estructural y cultural. Además, la extrema violencia que se vive en México es en sí misma una violencia estructural para todas y todos sus habitantes, sin importar sexos, razas o posición, afecta las acciones y vivencias e incide como un problema de salud pública. 
En este sentido, es necesario medir (para visibilizar) la forma en que la violencia estructural se manifiesta en actitudes e ideas que promueven la desigualdad y otras violencias difíciles de comprobar o atribuir a un actor se convierten en formas de violencia directa, provenientes de la desigualdad, el abuso de poder, el acceso a la salud, la educación, calidad de vida e incluso a la justicia (Aguilar-Foreo & Muñoz, 2015; Lee 2016; Loeza, 2017; Mosquera, 2017; Sossenheimer et al., 2018).
[bookmark: _Hlk143931588]En las juventudes mexicanas se encuentran distintas manifestaciones de violencia directa, entre ellas, su primera causa de muerte es el asesinato, lo cual se suma al indicador que tiene México al pertenecer con 17 de 50 de las ciudades más violentas del mundo, incluidos los primeros lugares (Seguridad, Justicia y Paz, 2023 y Molina, 2018). Esto también se replica, al interior de las instituciones educativas, en manifestaciones menos extremas, pero con consecuencias muchas veces similares, como el acoso escolar o el acceso a la educación de calidad (Díaz, Vázquez & Pérez, 2015; Soto & Trucco, 2015).


Metodología

Se trabajó con un diseño analítico transversal comparativo en tres instituciones de la capital del estado de San Luis Potosí: dos de educación media superior y una de preparación para el ingreso a la universidad. Con una muestra total de 877 jóvenes, con una edad media de 16,63 ± 1,65 años, un mínimo de 13 y un máximo de 19 años. Distribuidos en la institución privada 18%, 45% en media superior pública y 37% en la institución de preparación para ingreso a la universidad. Esta investigación siguió los principios éticos que marca la American Psychological Association (2017), entre los que se destacan la autorización de la institución, el anonimato y la voluntariedad de la participación, así como la obtención y devolución de resultados a nivel social.

Instrumento
Se aplicaron preguntas sociodemográficas (reportadas en Tabla 1) y la escala de Galán et al. (2023) Creencias de Violencia Estructural para Jóvenes (CVEJ). La cual consta de tres dimensiones: creencias sobre la inequidad y prejuicios contra las personas con menos recursos, interés en la igualdad de oportunidades (ítems inversos) y privilegio de la clase dominante. Estas tres dimensiones cuentan con un total de 13 ítems y se responden con escala tipo Likert de cinco puntos que inicia en completamente en desacuerdo a completamente de acuerdo. Cuenta con una confiabilidad compuesta superior a .7 en cada dimensión, un AGFI= .95 y CFI .98. 

Procedimiento 
Previo a la pandemia se acudió  a las instituciones de educación media, media superior y de entrenamiento para aplicar la escala de Creencias de Violencia Estructural, se aplicó de manera presencial en cada una de las instituciones, solicitando autorización, revisión del instrumento y sus preguntas, así como el asentimiento de cada una de las participantes las cuales se recabaron de forma anónima, invitándoles a dar seguimiento si así lo querían, a su vez como dar posibilidad de no participar o suspender sin afección alguna. Se tomaron las muestras en distintos días y visitas. 

Análisis de datos
Se trabajó con ANOVA el comparativo de las tres instituciones, con Omega cuadrado como tamaño del efecto, además de la d de Cohen para comparación entre pares. Esta última se empleó también en la t de Welch con el mismo fin, la t de Welch es recomendada cuando los datos no se comportan de manera normal, por lo que antes de realizar la estadística paramétrica se hicieron pruebas de normalidad y equivalencia de varianzas para la toma de decisión (Goss-Sampson, 2019). 


Resultados, análisis y discusión  

Como se puede apreciar en la Tabla 1, se cuenta con participación (con base en la percepción) de todos los niveles socioeconómicos, de personas que no desean continuar sus estudios y de una muestra cercana a la paridad por sexos. 

Tabla 1. 
Características de la muestra
	Variable
	Padres y madre viven juntos 
	Deseo de estudiar una carrera 
	Nivel socio económico
	Se consideran honestas
	Sexo
	

	
	Juntos
	n = 632 (74%)
	Desean estudiar 
	n = 823 (93.85%)
	Bajo
5 (.6%)
Medio bajo 48 (5.6%)
Medio
574 (67.3%)
Medio Alto 
	Si 
779
(90.27%)    

No
84
(9.73%)
	Hombre 406
(46.51%)
	

	
	Separados
	n = 220 (25.8%)
	No Desean estudiar
	n = 54 (6.15%) 
	211 (24.7%)
Alto
14 (1.6%)
	
	Mujer 
467
(53.49%)
	



[bookmark: _Hlk143931598]Como primer resultado comparativo se encontró que del total de la escala de creencias de violencia estructural 22.30 gl= 2 (p<.001) con un Ѡ2 = .05 entre instituciones, se puede apreciar el Post Hoc en la Tabla 2 que, si bien se reporta entre grupos un tamaño del efecto bajo, al comparar con d de cohen el grupo de la particular y el de preparación (M= 26.86; DE 7.02) se encuentra un tamaño del efecto medio, con mayor puntaje en la institución particular (M= 31.29; DE 7.66). Se aprecia esta misma distribución en las creencias de inequidad y prejuicio sobre las personas con menos recursos (clasismo) pero con diferencias significativas también con la institución privada como más alta (M= 14.33; DE 3.89) con diferencia de d= .38 con la pública (M= 12.86; DE 3.99) y d=.78 con la de preparación (M= 11.29; DE 3.76) y entre las dos últimas un tamaño de efecto bajo. En el factor de privilegiar a la clase dominante no se encuentran diferencias significativas entre las tres instituciones, pero, si en el interés en igualdad de oportunidades, en la que obtiene puntajes más elevados la institución pública (este es un factor invertido, por lo que los puntajes implican que existe menor interés en ellas y por tanto mayor cantidad de creencias que van en contra de la igualdad de oportunidades), obteniendo una media de 4.09, DE 2.07 en contraste con 3 .81, DE 1.79 67 (d=15 p<.01) de la particular y 3.2 DE 1. de la institución de preparación para la universidad (d=0.47 p<.001). Es decir, con un tamaño de efecto bajo pero significativo.
[bookmark: _Hlk143931605][bookmark: _Hlk143931614][bookmark: _Hlk143931622]Lo anterior resulta interesante ya que la clase dominante presenta mayor violencia estructural en el total y en clasismo como lo plantea Galtung (2016) parte de los efectos de la violencia estructural, también, resulta de interés que exista una naturalización de la violencia estructural en la igualdad de oportunidades en la institución pública, lo cual también, hace pertinente el estudio de las creencias relacionadas a este fenómeno, pues, la desigualdad se perpetua a través de ellas, incluso podría convertirse en una forma de autodominio y perpetuación, dichas creencias se encuentran en el trabajo de Galán et al. (2023), sin embargo, van en opuesto a lo que la mayoría de los artículos reportan como el ensayo de Rivera-Acevedo (2016) quien afirma que las creencias que legitiman la violencia son las que promueven su justificación e incremento, en estos hallazgos se permite atender a que la violencia estructural puede legitimarse con las creencias de amplios segmentos de la población. Sea que las creencias perpetúen la violencia estructural o que, al contrario, sea destacable la relación inequívoca entre ambas, en la que la violencia opera como mecanismo de poder y control.
  
Tabla 2. 
Post Hoc del total de creencias de violencia estructural entre instituciones
	 
	 
	 Diferencia 
	I.C. 95%
	 
	
	 
	I.C. 95%

	Institución 
	de la media
	Bajo
	alto
	ES
	t
	d de Cohen
	bajo
	alto

	Particular
	Pública
	1.55
	-0.11
	3.21
	0.71
	2.2
	0.21
	-0.02
	0.43

	
	Preparación
	4.43
	2.72
	6.14
	0.73
	6.07
	0.59
	0.35
	0.82

	Pública
	Preparación
	2.88
	1.55
	4.2
	0.56
	5.1
	0.38
	0.2
	0.56

	Nota: * p < .05, *** p < .001, se trabajó con p de Tukey. 



[bookmark: _Hlk143931630]Al comparar el total de violencia estructural por nivel socioeconómico resulta interesante que no haya diferencias significativas y muestra un tamaño del efecto irrelevante entre las personas que se consideran en alguno de los extremos altos o bajos. Es decir, ambos presentan altas creencias de violencia estructural a diferencia de las demás posiciones que no presentan tampoco diferencias significativas, pero si tamaños de efecto medios a cercanos a altos, el que se destaca es una d=-.7 entre el nivel socioeconómico medio y el alto. 
Los hallazgos en cuanto a nivel socioeconómico se encuentran no significativos por la poca población que se encuentra en extremos, pero se reitera, lo expuesto en el párrafo anterior, cuestión que también se encontró en Molina y Rottenbach (2015) quienes apuntaron que el grupo más desfavorecido en su estudio presentaba algos puntajes en justificación de la inequidad. 

Tabla 3. 
Comparativo con t de Welch entre hombres y mujeres y la CVEJ
	 
	 
	 
	 
	diferencia 
	 
	I.C. 95%
	 

	 
	t
	gl
	P
	de medias
	diferencia ES
	bajo 
	alto 
	D de Cohen 

	Creencias de inequidad y prejuicio sobre personas con menos recursos
	5.1
	802.1
	< .001
	1.39
	0.27
	0.86
	1.93
	0.35

	Igualdad de oportunidades
	3.8
	843.66
	< .001
	0.49
	0.13
	0.24
	0.75
	0.26

	Privilegiar a la clase social dominante
	4.66
	861.46
	< .001
	1.26
	0.27
	0.73
	1.79
	0.32

	Total de creencias de violencia estructural
	6.08
	811.79
	< .001
	3.14
	0.52
	2.13
	4.15
	0.41



[bookmark: _Hlk143931637]No se encontraron diferencias en el grado de estudio de padre y madre en relación con el total de violencia estructural. Por otro lado, como se puede apreciar en la Tabla 3, en todos y cada uno de los componentes de la escala de creencias de violencia estructural se encuentran más altos los puntajes de los hombres (1) que las mujeres (2) con tamaños del efecto pequeños. Este último hallazgo, también se reporta en Galán et al. (2022) y Galán y Macías-Valdez (2021) estudios que encuentran a los hombres como más desensibilizados a la violencia y, por tanto, con ideas que justifican, legitiman y naturalizan la violencia. 
Por último, las personas que se consideran honestas (779, 90%) presentan una media de 28.43 DE 7.33, con diferencias significativas y un tamaño de efecto cercano a medio (p<.001, d= -.47), en contraste con las personas que declararon no serlo (32.13 DE 8.45). 


Conclusiones

El estudio de las creencias sobre violencia estructural permite visibilizar las diferencias que aparecen en las nuevas juventudes, desde elementos que legitiman y perpetúan la desigualdad hasta aquellos que, una vez visibilizados, permiten incidir y hacer consciencia, generar intervenciones y confrontar las estructuras de poder que se han construido socialmente. 
[bookmark: _Hlk143931644][bookmark: _Hlk143931650]En esta investigación se presentan algunos hallazgos clave, por un lado, las instituciones particulares privilegiadas también presentan mayor cantidad de creencias de violencia estructural, por otro lado, la pública tiene menor puntaje en ideas hacia la equidad, lo cual puede tener cierta asociación con la condición de desigualdad social. Los extremos socioeconómicos comparten creencias similares y obtienen puntajes más altos en la CVEJ. Finalmente, los hombres también representan el sexo que replica más este tipo de ideología, cuestión que puede estar relacionada a los mandatos de género y la necesidad de competir como una forma de masculinizarse. 
Este estudio tiene como limitación que no se ha realizado un comparativo internacional; tampoco se trabajó con zonas altamente privilegiadas, ni altamente marginadas. También es conveniente averiguar si las circunstancias y creencias sobre la violencia estructural inciden en las perspectivas, aspiraciones y metas futuras de los jóvenes. Por otro lado, resulta en una oportunidad a futuro el realizar un estudio similar en contexto de postpandemia, tomando en cuenta las aseveraciones de la Organización de las Naciones Unidas ([ONU]2021), con respecto a la violencia y desigualdad que se acrecentaron debido a la contingencia mundial, especialmente en las mujeres.
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